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UVODNI SLOVO

. 1YyS prece stvofil mé ledvi,

utkal jsi mé v Iin& mé matky.

Chvalim Té, Ze jsem vznikl tak podivuhodné,
Uzasna jsou Tva dila.”

(Z1 138,14-15)

Dar Zivota - hned prvni slova instrukce Kongregace pro nauku viry nabizi spravné vychodis-
ko pri obtizném hledani odpovédi na otdzky, které vyvolavaji ve svédomi odpovédnych lidi moZnosti
biologie a Iékarstvi v oblasti sdileni lidského Zivota. Jestlize Zivot neni vysledkem nahody, ale osob-
nim BoZim darem, vSechny zdsahy do jeho sdileni a vyvoje i v nejrannéjsich stadiich existence lid-
ské bytosti mohou byt k jejimu uZitku i k uZitku celého lidstva jen tenkrat, jsou-li v souladu se zamé-
ry Stvoritele. Proto je i pro genetiku uZitecné a dokonce naléhavé nutné hledat a respektovat hrani-
ce mravné dovoleného. Dalsi pokrok pak jisté pfinese nové mozZnosti i tam, kde zatim jesté neni
mozZné setfit slzy (pfedchdzeni télesnym a dusevnim postizenim, pomoc manzZelum, ktefi zatim
marné touZi po détech...).

Kde vsak véda podlehne staronovému pokuseni byt jako Buh®, je samotny zdroj lidského

Vv s

vvvvvv

tanska etika je obohacena o moudrost, kterou vnesla do lidského hledani pravdy o Zivoté udélost
vtéleni a vykoupeni.

Zprostredkovava myslenky BoZi, informace z jiného zdroje poznani, nezZ jaky ma véda, ktera
Cerpa z vyzkumu. Tyto mysSlenky jsou jisté uréujici pro véfici, ale nemohou nechat lhostejnymi ani
ty, kdo nevéri, Ci jsou odlisné viry, pokud jsou Cisti, upfimni a bez pfedsudkt. Utvareni ,civilizace
ldsky“, o niz hovofi posledni papeZové, je zaleZitosti vsech lidi dobré viile.

Na katedrale v Chartres je ndpis: Magnacum reverentia creavit Deus hominem - Bih stvofil

Clovéka s velikou uctou. S touto uctou je tfeba vZdy pristupovat k daru Zivota.

Mons. Jifi Mikulasek
gen. vikar brnénské diecéze
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ODPOVEDI NA NEKTERE AKTUALNI OTAZKY

A. Buh, Stvoritel a Otec, svéfil ¢loveéku zivot jako svij dar. To ¢lovéka zavazuje, aby si uvédomoval
jeho nevyslovnou cenu a pfijal za néj odpovédnost. Tento zakladni princip musi byt stfedem uvah,
jejichz cilem je objasnit a vyfeSit mravni otazky vyvolané umélymi zasahy do rodiciho se zivota a do
procesu plozeni.

Diky pokroku biologickych a Iékafskych véd ma Clovék k dispozici stéle u€innéjsi terapeutic-
ké zdroje, ale muze také ziskat novou moc, ovSem s nepredvidatelnymi dusledky, na lidsky zivot v
jeho pocatku a v jeho udobich. Rizné metody umozriuji dnes zasahovat do procesu plozeni a to
nejen aby se jimi napomahalo, ale aby jej téz fidily a usmérfiovaly. Takovéto techniky dovolu;ji sice
Clovéku, aby mél ve svych rukou vlastni osud, avSak uvadéji ho téz v pokuseni, aby pfekrocil meze
rozumného ovladani pfirody. Mohou byt pokrokem ve sluzbach ¢lovéka, ale pfinaseji s sebou ne-
bezpecné hrozby. Proto mnoho lidi naléhave zada, aby pfi zasazich do plozeni byly zaruceny hod-
noty a prava lidské osobnosti. Zadosti 0 objasnéni a radu, jaké stanovisko je tfeba zaujmout, pfi-
chazeji nejen od véficich, nybrz i od téch, kdo alespon uznavaji, ze poslanim cirkve pro jeji bohaté
zkuSenosti s lidmi je slouzit civilizaci lasky a zivotu.

Cirkevni Ugitelsky ufad nezasahuje do oblasti experimentalnich véd svou vlastni kompeten-
ci; jakmile se vSak seznami s udaji, jez podavaji badani a technika, chce v duchu svého evangelni-
ho poslani a apostolské povinnosti poskytnout lidem moralni uéeni odpovidajici dustojnosti lidské
osobnosti a jejimu povolani ve vSech slozkach. Proto vysvétluje méfitka, podle nichz se ma posu-
zovat praktické uplathovani védeckého badani a techniky, zejména pokud jde o lidsky Zivot a jeho
pocatky. Témito méfitky jsou ucta k ¢loveéku, jeho obrana a rozvoj, jakoz i jeho prvoradé a zakladni
pravo na zivot a jeho dlstojnost jako osoby, ktera ma duchovni dusi, mravni odpovédnost a je po-
volana k blazenému spole€enstvi s Bohem.

Zasah cirkve je i na tomto poli podminén laskou, jakou musi milovat ¢lovéka a projevuje ji
tim, Ze mu pomaha poznavat a respektovat sva vlastni prava a povinnosti. Tato laska Cerpa ze
zdroju Kristovy lasky. Rozjimanim o tajemstvi vtéleného Slova cirkev poznava i tajemstvi ¢lovéka.
Hlasanim Evangelia spasy zjevuje Clovéku jeho vlastni dlstojnost a vybizi ho, aby pIné objevil
pravdu o sobé samém. Cirkev tak razi cestu pravdé a osvobozeni ¢lovéka tim, Ze znovu poukazuje
na Bozi zakon. ProtoZe je Blh dobry, dava lidem sva pfikdzani a milost k jejich zachovavani, aby
jim ukazal cestu zivota. A rovnéz z dobroty Blh stale nabizi vSem lidem své odpusténi, aby mohli
na této cesté vytrvat a aby jim k tomu pomahal. Kristus ma soucit s nasi slabosti, vzdyt je nasim
Stvoritelem a Vykupitelem. Kéz jeho duch uschopni ducha lidi, aby pfijali dar Boziho pokoje a
spravné chapali i jeho predpisy.

B. ,Bulh stvoril ¢lovéka ke svému obrazu a podobé, jako muze a zenu je stvofil“ a dal jim za ukol
podmanit si Zemi. Zakladni védecké badani a jeho praktické uplathovani jsou vyznamnym vyrazem
této vlady ¢lovéka nad tvorstvem. Véda a technika jsou cennymi zdroji, jsou-li postaveny do sluzeb
Clovéka a podporuji-li jeho v8estranny rozvoj pro obecné blaho a dobro. Nemohou vSak samy od
sebe vysvétlit smysl lidského byti a pokroku. Jsou uréeny pro ¢lovéka, jenz jim dal vznik a rust. Své
cile a védomi vlastnich mezi pak ¢erpaji z lidské osoby a jejich mravnich hodnot.

Bylo by tedy sebeklamem vyzadovat mravni neutralitu pro védecka badani a jejich uplatrio-
vani. Na druhé strané nelze odvozovat orientaé¢ni méfitka z pouhé technické ucinnosti, z uzitku, kte-
ry mohou poskytnout nékterym lidem, ale na ukor jinych, anebo, jesté hlfe, z vladnoucich ideologii.
Proto véda a technika vyzaduji jiz svym vnitfnim vyznamem bezpodminec¢né respektovani mravnich
zakladnich méfitek, tzn. musi byt postaveny do sluzeb ¢lovéka jako osoby, jeho nezcizitelnych prav
a jeho opravdového a vSestranného dobra podle Boziho planu a vile.

Rychly rozvoj technologickych objevu &ini jeSté naléhavéjSim pozadavek respektovani uve-
denych méfitek. Véda bez svédomi muze vést jen ke zkaze ¢lovéka. Nas vék potfebuje tuto moud-
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rost vice nez minula staleti k tomu, aby zlidStély véechny vynélezy ¢lovéka. Vrouci osud svéta je v
nebezpedi, nevyvstanou-li skute¢né moudfi lidé.

C. Ktera mravni méfitka je tfeba pouzivat k objasnéni otazek, které dnes vyvstavaji na poli tzv. bi-
omediciny?

Odpoveéd predpoklada spravné pojeti pfirozenosti lidské osoby, pokud jde o jeji télesnou
stranku. Lidska osoba se totiz mize sama uskutecnit jako jednotny celek pouze v souladu se svou
opravdovou pfirozenosti a ta je zaroven télesna i duchovni. Lidské télo v dusledku své zakladni
jednoty s duchovou dusi nemuze byt povazovano za pouhy soubor tkani, organt a funkci, ani ne-
muze byt hodnoceno stejné jako télo zivocichu. Pfirozeny mravni zdkon tlumoci a predpisuije cile,
prava a povinnosti, zalozené na télesné a duchovni povaze ¢lovéka jako osoby. Nelze jej tedy cha-
pat jakoby zavazoval jen biologicky, nybrz je tfeba definovat jej jako racionalni fad, podle néhoz je
Clovék Stvofitelem povolan, aby Fidil a upravoval svuj zivot a jednani a zejména aby uzival své
vlastni télo a rozhodoval 0 ném.

Z takovychto zasad miazeme vyvodit prvni dlsledek: zasah proti lidskému télu se nevztahuje
pouze na tkané, organy a jejich funkce, nybrz zahrnuje v sobé na riznych urovnich i ¢lovéka jako
osobu. Ma tedy i svllj mravni vyznam a zodpovédnost, sice jen vnitini, ale pfesto skute¢nou. Jan
Pavel Il. zdUraznil ve své feci ¢lenim Svétového svazu lékaru: ,Kazda lidska osobnost ve své neo-
pakovatelné jedineénosti neni tvofena jen duchem, nybrz i télem, takze v téle a skrze télo se zasa-
huje sama lidska osoba ve své konkrétni skute¢nosti. Respektovat lidskou dlstojnost tedy znamena
branit a zarudit tuto totoznost ¢lovéka, jez je jednotou duse a téla, jak to ostatné potvrdil i Il. vatikan-
sky koncil.“ Na zakladé tohoto antropologického pojeti je tfeba nalézt i zakladni méfitka pro pfislus-
na rozhodnuti, kdyz jde o zasahy, které nejsou Cisté terapeutické jako napf. ty, jez se snazi zdoko-
nalit biologicky stav Clovéka.

Biologie a Iékafstvi pfispivaji ve svém konkrétnim uplatfiovani k plnému prospéchu lidského
Zivota jen tehdy, kdyz pfi své pomoci nemocnému a slabému clovéku respektuji jeho distojnost
Bohem stvorené bytosti. Zadny rozumny biolog ¢i Iékaf si nemuze v dusledku své védecké kompe-
tence osobovat pravo na rozhodovani o zrodu a dalS§im osudu lidi. Tuto zasadu je nutno uplatriovat
zejména v oblasti pohlavniho zivota a plozeni, kde muz a Zena uskuteéniuji zakladni hodnoty lasky
a Zivota.

Buh, ktery je laska a Zivot, vryl do nitra muze a zeny povolani ke zvlastni uc¢asti na svém ta-
jemstvi osobniho spolecenstvi a na svém dile Stvofitele a Tvlrce, Stvofitele a Otce. Proto také
manzelstvi ma v sobé specificka dobra a hodnoty jednoty a plozeni, které nelze srovnavat s témi,
jez se vyskytuji v nizsich zivotnich formach. Tyto hodnoty a vyznamy osobniho fadu uréuji z mrav-
niho hlediska i smysl a meze umélych zakroku v oblasti plozeni a vzniku lidského Zivota. Tyto zasa-
hy se nemaji odmitat jen proto, Ze jsou umeélé. Jako takové jsou dikazem moznosti lIékafského
umeéni. Je tfeba je hodnotit z mravniho zorného uhlu ve vztahu k dlstojnosti lidské osoby, povolané
k uskuteCnovani daru lasky a Zivota.

D. Jsou dvé zakladni hodnoty, spojené s technikami umeélého lidského plozeni: zivot lidské bytosti,
ktera je povolana k byti, a jeho puvodni pfedavani v manzelstvi. Mravni usudek o metodach umélé-
ho plozeni musi tedy brat na tyto hodnoty zfetel. Télesny zivot, kterym zadina pozemska pout, v
sobé jisté nevyCerpava veskerou hodnotu ¢lovéka jako osoby, ani neni nejvysSim dobrem, poné-
vadz Clovék je povolan k véénému Zivotu. Pfesto vSak i pro Clovéka je urcitym zplsobem zakladni
hodnotou, protoze pravé na télesném Zivoté se zakladaji a rozvijeji vSechny ostatni hodnoty lidské
osoby. Nedotknutelnost prava na zivot nevinné lidské bytosti od okamziku poceti az do smrii je
symbolem a pozadavkem nedotknutelnosti samotné osoby, ktera dostala od Stvofitele dar zivota.

Vzhledem k predavani ostatnich forem Zivota na svété, pfedani lidského zivota se od nich li-
§i svou plodnosti, ktera vyplyva z odliSnosti lidské osoby a jeji dédi¢nosti. Pfedavani lidského zivota
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num, a to jsou neménné a neporusitelné zakony, které je tfeba uznavat a zachovavat. Z toho duvo-
du nelze ani uzivat prostfedky a sledovat metody, které mohou byt dovoleny pfi pfedavani zivota
rostlin a Zivocicha.

Technické pokroky dnes umoznily plozeni bez pohlavniho styku, totiz ve zkumavce, splynu-
tim pfedem odebranych muzskych a Zenskych zarodeénych bunék. Je-li vSak néco technicky moz-
né, neni to samo sebou moralné pfipustné. Rozumné uvazovani o zakladnich hodnotach lidského
Zivota a plozeni je proto nezbytné. Teprve pak Ize mravné zhodnotit takoveéto technické zakroky, je-
jichz pfedmétem je lidska bytost, jiz od prvnich udobi svého vyvoje.

E. Cirkevni U itelsky ufad poskytuje lidskému rozumu i na tomto poli svétlo Boziho zjeveni. U¢eni
tohoto cirkevniho ufadu o ¢lovéku obsahuje mnoho prvkd osvétlujicich otazky, jimiz se zde zaby-
vame.

Zivot kazdé lidské bytosti je nutno absolutné respektovat jiz od chvile podeti, ponévadz &lo-
vék je na zemi jedinym tvorem, kterého Buh chtél pro néj samého a nehmotna duse kazdého ¢lové-
ka je bezprostfedné stvorfena Bohem. Celym svym bytim v sobé& nosi obraz Stvofitele. Lidsky zivot
je posvatny, protoze jiz od svého poc¢atku je vyrazem Boziho stvofitelského dila a ma stale zvlastni
vztah ke Stvoriteli, jenz je jeho jedinym cilem. Jen Buh je Panem zivota od jeho po¢atku az do kon-
ce. Nikdo si za zadnych okolnosti nemtze osobovat pravo pfimo znicit nevinnou lidskou bytost. Lid-
ské plozeni vyzaduje zodpovédnou spolupraci s Bozi laskou, pfina&ejici bohaté plody. Dar lidského
zivota se ma uskutecnovat v manzelstvi specifickymi a vyluéné manzelskymi ukony podle zakon
vepsanych do jejich spojeni.

Pozorné pfemysleni o tomto uéeni cirkevniho U¢itelského uradu a o vySe pfipomenutych
udajich vyplyvajicich ze zdravého rozumu, umozruje odpoveédét na mnoho riznych moralnich pro-
bléma, kladenych technickymi zakroky na lidské bytosti v jejich po¢atcich a zivotnich fazich a tykaji-
cich se i procesu jejiho poceti.

1. Jak je nutno respektovat lidsky zarodek vzhledem k jeho pfirozenosti a totoznosti?
Lidskou bytost je nutno respektovat jako osobu jiz od prvniho okamziku jeji existence.

Praktické uplatiovani metod oplodnéni umoznilo rdzné zakroky proti lidskym zarodkdm v
embryonalnim i vyvinutéjSim stavu. Cile, které se tim chtéji dosahnout, jsou rizné, diagnostické a
terapeutické, védecké a obchodni. Z toho vSeho vyvstavaji zavazné problémy. Je mozno mluvit o
pravu konat pokusy na lidskych zarodcich za ucelem védeckého badani? Jaké pfedpisy Ci zakony
je tfeba vypracovat v tomto oboru? Odpovéd na takové otazky predpoklada ddkladnou dvahu o po-
vaze a vlastni totoznosti. Mluvi se téz o tzv. statutu lidského zarodku. Cirkev ze své strany znovu
predlozila dnesnim lidem na Il. vatikanském koncilu své stale spolehlivé u¢eni, podle néhoz jednou
pocaty zivot musi byt chranén co nejpeclivéji. Potrat a usmrceni nemluvnéte jsou hanebné zlociny.
Nejnovéji pak tzv. charta prav rodiny zvefejnéna Svatym Stolcem zd(raznila: ,Lidsky zivot je nutno
absolutné respektovat a chranit jiz od chvile poceti.”

Této kongregaci jsou znamé soucasné diskuse o tom, kdy zacina lidsky Zivot, o jedineénosti
lidské bytosti a o totoznosti ¢loveéka jako osoby. Odvolava se pfitom na uceni obsazené v Prohlase-
ni o umélém potratu, kde stoji: ,O0d okamziku, kdy je vaji¢ko oplodnéno, pocina novy Zivot, ktery
neni ani zivotem otce, ani matky, nybrz zZivotem nového zivého &lovéka, ktery se vyviji sam pro se-
be. Nikdo by se nestal ¢lovékem, kdyby jim nebyl uz v tomto okamziku.“ Moderni geneticka véda to
potvrzuje cennymi dikazy. Ukazala, Ze jiz od prvniho okamziku je stanoven program toho, ¢im bu-
de tato bytost, totiz Clovékem, a tento ¢loveék jako jednotlivec ma jiz jasné uréeny své charakteristic-
ké rysy. Jiz od oplodnéni zacala historie jednoho lidského zivota, v némz kazda z jeho velkolepych
schopnosti vyzaduje ¢as, aby se mohla uplatnit a zacit se projevovat a plsobit. Toto uéeni zlstava
v platnosti a kdyby toho bylo zapotrebi, jsou po ruce i dikazy, poskytované poslednimi biologickymi
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objevy, které uznavaji, ze v tzv. zygote, tj. v oplozené vaje¢né burnce, je jiz vytvofena biologicka to-
toznost nového lidského jednotlivce.

Zadny védecky udaj nemiize byt ovéem sam o sob& dostateénym k uznani nehmotné du-
chovni dusSe. Presto vSak védecké zavéry o lidském zarodku podavaji cenné potvrzeni, Ze rozumo-
vou Uvahou lze rozliSit osobni pfitomnost jiz od tohoto prvého objeveni se lidského zivota. Nebo
snad lidské individuum neni lidskou osobou?

Cirkevni u€itelsky urad se v tomto ohledu zdrzel vyslovného potvrzeni filozofického hlediska.
Nepfretrzité vSak zdUraznuje, ze jakykoliv umély potrat je odsouzenihodny z mravni stranky. Toto
uceni nebylo zménéno a je proto neménné.

Z toho duvodu lidsky plod jiz od prvniho okamziku své existence, tzn., jakmile se vytvofila
zygota, vyZzaduje bezpodmineCny respekt, ktery moralné nalezi lidské bytosti, chapané jako jediny
télesny a duchovni celek. Lidskou bytost dluzno respektovat a jednat s ni jako s osobou jiz od jejiho
poceti, a proto také od této chvile musi byt uznavana jeji prava jako osoby, mezi néz patfi pfede-
vS§im nezadatelné pravo na Zivot, které plati pro kazdou nevinnou lidskou bytost. Toto u¢eni posky-
tuje i zakladni méfitko pro feSeni rlznych otazek, jez klade na tomto poli rozvoj biologickych a Ié-
kafskych véd. Jelikoz s lidskym zarodkem se musi jednat jako s osobou, musi byt téZ v mezich
moznosti chranén ve své celistvosti, musi byt Ié€en a musi se o0 néj peCovat po Iékarské strance ja-
ko o kazdou jinou lidskou bytost.

2. Je mravné nezavadna diagnoéza pred narozenim?

Jestlize tato diagndza respektuje Zivot a celistvost lidského zarodku v embryonalnim €i vyvi-
nutéjSim stavu a je-li cilem jeho zachovani &i uzdraveni, odpovéd je kladna.

Diagndzou provadénou pfed narozenim je totiz mozno poznat stav zarodku, pokud je jesté v
materském lGné. Dovoluje ¢i umoznuje téz predvidat véasnéji a ucinnéji nékteré terapeutické lékar-
ské nebo chirurgické zakroky.

Takovato diagndza je mravné nezavadna, jestlize rodi¢e jsou pfimérené informovani o me-
todach, které se pfi ni pouzivaji a souhlasi s nimi a jestlize tyto metody chrani zivot a celistvost za-
rodku a jeho matky, aniz by je vystavovaly pfiliSnému nebezpedi.

Je vSak v pfimém rozporu s mravnim zédkonem, kdyz v zavislosti na vysledcich pfipousti i
moznost vyvolat umély potrat. Jestlize diagndza zjisti néjakou deformaci nebo dédi¢nou nemoc, ne-
smi se rovnat rozsudku smrti. Proto Zena, ktera by pozadala o diagnézu s pevnym umyslem pfikro-
Cit k umélému potratu v pfipadé, Ze jeji vysledek potvrdi néjakou deformaci ¢i nenormalnost, dopus-
tila by se nedovoleného a mravné tézce zavadného ¢inu. Stejné tak by jednal proti mravnimu zéako-
nu i manzel, pfibuzni ¢i kdokoliv jiny, kdyby poradili nebo nafidili téhotné zené diagndzu se stejnym
umyslem, tj. rozhodnout se pfipadné pro umély potrat. Podobné by byl odpovédny za nedovolenou
spolupraci i IékaF, ktery by po provedeni diagnézy a sdéleni jejiho vysledku umysiné pfispél k roz-
hodnuti pro umély potrat, anebo by toto rozhodnuti podporoval.

Koneéné nutno odsoudit jako poruseni prava na zivot dosud nenarozeného ditéte smérnice
¢i program vefejnych a zdravotnich ufadu, jakoz i védeckych organizaci, které by jakymkoliv zpuso-
bem podporovaly spojitost mezi touto diagnézou a umélym potratem anebo které by pfimo nutily té-
hotné Zeny, aby se podrobovaly této diagndze, zamyslené proto, aby se usmrcovaly zarodky posti-
zené néjakou deformaci nebo dédi¢nymi nemocemi.

3. Jsou dovoleny terapeutické zasahy na lidském zarodku?

Stejné jako kazdy lékarsky zakrok na pacientech je tfeba povazovat za dovolené zakroky na
lidském zarodku, pokud ovSem respektuji jeho zivot a celistvost a nevystavuji ho nepfimérenému
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nebezpeci, nybrz jsou zaméfeny na jeho uzdraveni, zlepSeni zdravotniho stavu anebo individualni
pteziti.

Pro jakoukoliv Iékafskou, chirurgickou ¢i jinou terapii se vyzaduje svobodny souhlas rodi¢u
po jejich informovani ve shodé s deontologickymi zadsadami predvidanymi v pfipadé déti. Uplatrio-
vani tohoto moralniho principu muze vyzadovat i jina ohleduplna a zvlasté obezretna opatreni, jde-li
o zivot lidského zarodku.

O opravnénosti a méfitcich takovychto zakrok( se jasné vyslovil Jan Pavel Il.: ,Cisté terape-
uticky zakrok, jehoz cilem je lé¢eni rliznych nemoci, jako napf. téch, jez jsou zavinéné poruchami
chromozomd, je v zasadé povazovan za zadouci, ovsem za predpokladu, ze chce pfispét k oprav-
dovému zlepSeni osobniho stavu urcitého jednotlivce, aniz by poskozoval jeho celistvost anebo
zhorSoval jeho zivotni poméry. Takovy zakrok se fakticky zafazuje do logiky tradi¢ni kfestanské mo-
ralky.”

4. Jak mame mravné hodnotit badani a pokusy na lidskych zarodcich v embryonal-
nim ¢i vyvinutéjSim stavu?

Lékarské badani se ma zdrzovat zakroku na zivych lidskych zarodcich, neexistuje-li mravni
jistota, Ze se jimi nezpusobi S§koda ani zivotu, ani celistvosti dosud nenarozeného ditéte a jeho mat-
ky. Je téz podminkou, aby rodiCe byli o povaze zakroku na zarodku informovani a dali k nému sou-
hlas. Z toho plyne, Ze kazdy vyzkum, i kdyZ se omezuje na pouhé pozorovani zarodku, se stava
nedovolenym, jestlize by svymi metodami €i u¢inky mohl uvést v nebezpedi fyzickou celistvost nebo
zivot zarodku.

Pokud jde o pokusy, predpoklada se jejich vdeobecné rozliSovani na ty, jez maji ¢i nemaji
pfimy terapeuticky ucel pro subjekt, na kterém se konaji. Ve skute¢nosti je vSak tfeba rozliSovat i
mezi pokusy provadénymi na dosud Zivych nebo jiz mrtvych zarodcich. Jsou-li zivé, at jiz v jakém-
koliv stavu, musi byt respektovany jako vSechny lidské osoby. Pokusy, které nemaji pfimy terapeu-
ticky ucel, jsou nedovolené. Zadny ucel a cil, i kdyZ je sdm o sobé uslechtily, jako napf. prfedpokla-
dany uzitek pro védu, jiné lidské bytosti anebo pro celou spole¢nost, nemuze nikterak ospravedinit
pokusy na lidskych zarodcich v embryonalnim &i vyvinutéjSim stavu, jsou-li jakymkoli zpisobem Zi-
vé a to jak v matefském l(né, tak i mimo né. Souhlas po pfislusném pouceni, ktery se moralné vy-
zaduje pro klinické pokusy na dospélém ¢lovéku, nemuaze byt v tomto pfipadé davan ze strany rodi-
¢u, ponévadz nemohou rozhodovat ani o fyzické celistvosti ani o Zivoté nenarozeného ditéte.

Z druhé strany pokusy na zarodcich v embryonalnim ¢&i vyvinutéjSim stavu jsou vzdy riskant-
ni a ¢asto Ize dokonce s jistotou pfedvidat, Ze jimi utrpi jejich télesny stav anebo dojde pfimo k
usmrceni. Pouzivat lidské zarodky jako pfedmét ¢i nastroj k pokusum je zloginem proti jejich distoj-
nosti jako lidskych bytosti, protoze maiji pravo na stejny respekt jako jiz narozené dité, &i kterakoliv
lidska osoba. Charta prav rodiny, kterou vydal Svaty Stolec, zdlraznuje: ,Respektovani ddstojnosti
lidské osoby vyluCuje jakékoliv pokusy ¢&i vyuzivani lidského zarodku. Udrzovani lidskych zarodku
pfi zivoté, bud’ pfirozené nebo uméle, pro pokusné ¢i obchodni ucely, se zcela pfi¢i lidské dustoj-
nosti.*

V pfipadé pokusu s jasné terapeutickymi ucely, tzn. jde-li o pokusné terapie ve prospéch za-
rodku, Cili jako posledni pokus o zachranu zivota zarodku a chybéji-li jiné osvédcené terapie, mize
byt dovoleno sahnout k Iékiim &i metodam, které dosud nejsou zcela ovéreny.

Mrtvé zarodky, at' jiz po umélém potratu Ci ne, je tfeba respektovat jako télesné ostatky
ostatnich lidskych bytosti. Zejména je zakazano mrzacit nebo pitvat, jestlize jejich smrt nebyla spo-
lehlivé zjiSténa a bez souhlasu rodi¢l nebo matky. Kromé toho je vzdy tfeba dbat na mravni poza-
davek, ktery kaze vyhnout se nebezpedi pohorseni a spoluviny na umélém potratu provedeném za
timto ucelem.
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S mrtvymi zarodky stejné jako s mrtvolami dospélych osob neni dovoleno obchodovat a ja-
kakoliv manipulace s nimi je zakazana.

5. Jak mame hodnotit badani a pokusy na zarodcich, které se vyvinuly po umélém
oplodnéni?

Lidské zarodky, které se vyvinuly umélym oplodnénim, jsou plnopravné lidské bytosti. Jejich
ddstojnost a pravo na Zivot je dluzno respektovat jiz od prvni chvile jejich existence. Je nemoralni
vyrabét lidské zarodky s umyslem, Ze budou vyuzity jako tzv. biologicky materidl, tj. k pokusim.

Pfi umélém oplozovani nejsou vSechny zarodky zpravidla pfenaseny do zenského Ilina. Né-
které z nich se obvykle ni¢i. Stejné tak jako se odsuzuje umély potrat, cirkev zakazuje i usmrcovani
téchto lidskych bytosti. Je tfeba pranyfovat jako obzvlasté odsouzenihodny ¢&in, jestlize se umysiné
ni¢i lidské zarodky, jimz se umoznuje vznik jen za ucelem pokusu a badani, at jiz umélym oploze-
nim anebo tzv. pfehrade¢nym délenim oplozenych bunék.

Badatel, ktery takto postupuje, si pfivlastiuje pravo, které patfi vyhradné Bohu. | kdyz si to
neuvédomuje, vystupuje jako pan nad zivotem jinych lidskych bytosti, nebot' libovolné rozhoduje
koho nechat zit a koho usmrtit a zabiji bezbranné lidské bytosti.

Z téchto ddvodu jsou moralné nedovolena i pozorovani ¢i pokusné metody, které poskozuji
anebo vystavuji vaznému a neumérnému nebezpeci zarodky, vzniklé umélym zpusobem. Kazdou
lidskou bytost je tfeba respektovat jako takovou a nelze ji snizovat na pouhy nastroj pro vyhody ji-
nych. Libovolné usmrcovani uméle vzniklych zarodkl proto odporuje moralce. Tyto zarodky v di-
sledku toho, ze vznikly umélym zpusobem a nebyly pfeneseny do matéina Iina, jsou nazyvany
nadpocetnymi a jsou vydavany absurdnimu osudu, aniz by se jim poskytly spolehlivé mravné neza-
vadné moznosti k preziti.

6. Jak posuzovat ostatni zpusoby manipulace se zarodky, spojené s tzv. technikami
lidského plozeni?

Techniky umélého oplozeni mohou pfipravit moznost dalSich forem biologické ¢i genetické
manipulace s lidskymi zarodky jako napf. pokusy €i plany oplodhovani mezi lidskymi a zvifecimi
pohlavnimi burikami a nasazovani lidskych zarodku do zvifecich déloh; hypotézy &i planovani vyro-
by umélych déloh pro lidsky zarodek. Tyto procesy se pfici lidské dustojnosti, ktera je zarodku
vlastni a sou€asné porusuji i pravo kazdé osoby na poceti a narozeni v manzelstvi a z manzelske-
ho spojeni. Rovnéz pokusy ¢i hypotézy zamérené na vznik lidské bytosti bez jakéhokoliv pohlavniho
styku, tzn. pfehrade¢nym délenim pohlavnich bunék, vegetativnim mnozenim, &i tzv. partenogenezi
je nutno povazovat za neslucitelné s moralkou, nebot jsou v rozporu jak s dulstojnosti lidského plo-
zeni, tak i manzelského pohlavniho spojeni.

Také zmrazovani zarodku, i kdyz jeho cilem je zachovani zivota zarodku, je urazkou respek-
tu, na ktery maji lidské bytosti narok, nebot’ je vystavuje vazenému nebezpeéi smrti, poskozeni je-
jich fyzické celistvosti anebo je alespori doasné zbavuje vyvoje v matefském IUné a uvadi je do
postaveni, v némz jsou mozné dalSi urazlivé procesy a manipulace. Terapeutické nejsou ani po-
kusné zakroky, tykajici se genetického & chromozémového stavu, ponévadz jejich ucelem je vyroba
lidskych bytosti, vybiranych podle pohlavi &i jinych pfedem stanovenych vlastnosti. Tyto manipulace
jsou v rozporu s osobni dustojnosti lidské bytosti, jeji celistvosti a totoZznosti. Nemohou tedy byt
zadnym zplsobem ospravedifovany, ani nadéji na pfipadné blahodarné dlsledky pro budouci lid-
stvo. Kazda lidska osoba musi byt respektovana jako takova. V tom spociva dlstojnost a pravo
kazdé lidské bytosti jiz od jejiho po¢atku.
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OTAZKY A ODPOVEDI TYKAJICi SE ZASAHU DO LIDSKEHO OPLOZENI

Umeélym plozenim anebo umélym oplodfiovanim zde rozumime rdzné technické postupy, je-
jichz cilem je dosahnout lidské poceti jinym zplsobem nez pohlavnim spojenim muze a Zeny. In-
strukce pojednava o oplozovani vaji¢ka ve zkumavce, tzv. oplozovani in vitro a o umélém oplodrio-
vani pomoci vstfikovani pfedem ziskaného semene do Zenskych pohlavnich organu. Predbézny
bod pro mravni hodnoceni téchto technik spociva v Uvaze o okolnostech a nasledcich, které pfina-
Seji, pokud jde o povinna respektovani lidského zarodku. Ovéfovani praxe umélého oplodnéni si
vyzadalo nes¢etné pokusy s timto oplodnovanim a zni¢eni spousty lidskych zarodku. Jesté dnes to
obvykle pfedpoklada tzv. hyperovulaci u zeny. Odebere se vice vaji¢ek, oplodni se a pak se po né-
kolik dni péstuji ve zkumavce. Do pohlavnich organt zeny se obvykle nevstrikuji vSechna. Nékteré
zarodky, kterym se obycejné fika nadpocetné, se zni¢i nebo zmrazi. Nékteré zarodky se také znici
z riznych eugenetickych, hospodarskych ¢i psychologickych divoda.

Takové umysiné poSkozovani lidskych bytosti anebo jejich pouzivani k rozliénym u¢elim na
ukor jejich celistvosti a zivota je v rozporu s uéenim, které jsme jiz pfipomnéli ohledné umélého po-
tratu.

Vztah mezi umélym oplodnénim a umysinym zni¢enim lidskych zarodku je pfili§ ¢asty a to
ma velky vyznam. Témito procesy, jez zdanlivé maji opacny ucel, Zivot a smrt se podrobuji rozhod-
nuti ¢lovéka, ktery se tak sam déla darcem zivota a smrti podle svého rozkazu.

Této dynamiky nasili a vlady si nékdy nepovsSimnou ani ti, ktefi ji chtéji pouzit, ale tim se ji i
podrobuji. Pro mravni usudek o umélém oplodiiovani je tedy tfeba pfihlizet k uvedenym faktickym
udajum a chladné logice, ktera je spojuje. Mentalita umélého potratu, kterd je umoznila, vede tak,
chté nechté, k vladé ¢lovéka nad Zivotem a smrti svych bliznich, coz mlze vést k radikalnimu uplat-
néni eugenickych zasad.

Takovato rlizna zneuzivani zarodk( nas vS8ak nezprostuji ani dalsi dukladné etické uvahy o
technikach umélého plozeni jako takovych, i kdyz pfi ni nebudeme, pokud mozno, pfihlizet k ni¢eni
uméle vyrobenych zarodku.

Tato instrukce bude proto brat zfetel pfedevSim na problémy vznikajici u tzv. heterologické-
ho umélého oplodriovani a potom i na ty, jez jsou spojeny s tzv. homologickym umélym oplodriova-
nim.

Drive nez o obou vyslovime eticky Usudek, vezmeme v Uvahu zasady a hodnoty, jez urduji
mravni hodnoceni obou téchto procesu.
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A. HETEROLOGICKE UMELE OPLODNOVANI

1. Pro¢ ma mit lidské plozeni své misto v manzelstvi?

Kazdou lidskou bytost je tfeba vzdy pfivitat jako Bozi dar a pozehnani. Z mravniho hlediska
vSak plozeni se skute¢nou zodpovédnosti vucéi dosud nenarozenému ditéti, musi byt plozeno v
manzelstvi.

Lidské plozeni ma totiz své typické specifické rysy vzhledem k dlstojnosti rodi¢u a déti. Pfi-
vést na svét novou lidskou osobu, skrze niz muz a zena spolupracuji s moci Boha Stvofitele, musi
byt plodem a znamenim vzajemného osobniho darovani se manzeld, jejich lasky a vérnosti. Vér-
nost manzell a jejich hodnota v manzelstvi znamena téz vzajemny respekt jejich prava stat se ot-
cem a matkou jeden skrze druhého.

Dité pak ma pravo na to, aby bylo pocato, noSeno v matefském l(iné, zrozeno a vychovava-
no v manzelstvi. Pravé rodi¢e jsou spolehlivym a uznavanym styénym bodem, aby dité mohlo obje-
vit svou vlastni totoZznost a aby vyzrala jeho lidska formace.

Rodi¢e pak vidi v ditéti potvrzeni a dovrSeni svého vzajemného darovani se. Dité je zivym
obrazem jejich lasky, stalym znamenim jejich manzelské jednoty, Zivym a nerozluitelnym souhr-
nem jejich otcovstvi a matefrstvi.

Vlivem tohoto povolani a spoleCenské zodpovédnosti ¢loveka jako osoby, dobro déti a rodi-
¢u pfispiva i k dobru ob&anské spolecnosti. Zivotnost a rovnovaha spole¢nosti vyzaduji, aby déti
pfichazely na svét v rodiné a ta aby byla pevné zaloZzena v manzelstvi.

Cirkevni tradice a antropologické dlvody uznavaji v manzelstvi a jeho nerozlugitelné jednoté
jediné dastojné misto pro skute¢né zodpovédné plozeni.

2. Odpovida heterologické umélé oplozovani distojnosti manzela a pravdé o manzel-
stvi?

Pfi heterologickém umélém oplodnéni in vitro (FIVET) a vstfiknuti semene dochazi k lidske-
mu poceti setkanim gamet, pficemz alespon darcem je jina osoba, nez manzelé, spojeni v manzel-
stvi. Heterologické umélé oplodnéni odporuje jednoté manzelstvi, dlstojnosti manzelu, vliastnimu
povolani rodi¢l a pravu ditéte na pocéeti a zrozeni v manzelstvi a z manzelstvi.

Respektovani jednoty manzelstvi a manzelské vérnosti vyZaduje, aby dité bylo poc¢ato v
manzelstvi. Manzelsky svazek dava manzelim objektivnim a nezcizitelnym zpidsobem vyhradni
pravo stat se otcem a matkou jen jeden skrze druhého. Uzivani gamet, tj. pohlavnich bunék treti
osoby, aby bylo k dispozici semeno a vaji¢ko, je porusenim vzajemného manzelského zavazku a
zavaznym nedostatkem jedné ze zakladnich viastnosti manzelstvi, tj. jednoty.

Heterologické umélé oplodnéni poruSuje i prava ditéte, zbavuje je synovského vztahu ke
svym puvodnim rodi¢lim a muze téz byt na pfekazku vyzrani jeho osobni totoznosti. Kromé toho je
urazkou spole¢ného povolani manzeld, spocivajiciho v otcovstvi a materstvi. Objektivné téz zbavu-
je manzelskou plodnost jeji jednoty a celistvosti. Zplsobuje a uskutecriuje zlom mezi genetickym
rodiGovstvim, pravem na matefské Ilno a vychovnou odpovédnost. Takovéto naruseni osobnich
vztah( v rodiné se odrazi i v obéanské spole¢nosti: co rozruSuje jednotu a nerozluénost rodiny, je
zdrojem rozporu, neporadku a nespravedinosti v celém spole¢enském zivoté.

Tyto duvody vedou k zapornému mravnimu usudku o heterologickém umélém oplodnéni. Je
proto mravné nepfijatelné oplodnéni zeny spermatem muze, ktery neni manzelem. Mimo to nelze
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mravné ospravedInit ani umeélé oplodnéni neprovdané svobodné Zeny €i vdovy, at' je darcem seme-
ne kdokoliv.

Pochopitelnymi divody jsou sice prani mit dité a laska manzeld, ktefi se chtéji vyhnout jinak
neprekonatelné neplodnosti, avSak ani subjektivné dobré umysly nemohou uvést heterologické
umélé oplodnéni ve shodu s objektivnimi a nezadatelnymi vlastnostmi manzelstvi a stejné tak ani s
respektovanim prav ditéte a manzeld.

3. Je mravné dovolené tzv. nahradni materstvi?

Neni. A to ze stejnych dlvodu, které vedou k odmitnuti umeélého heterologického oplodnéni.
Odporuje totiz manzelské jednoté a dlistojnosti plozeni lidské osoby.

Nahradni matefstvi je objektivnim popfenim zavazkl plynoucich z manzelské lasky, man-
zelské vérnosti a zodpovédného materstvi. Urazi distojnost ditéte a jeho pravo na poceti, vyvoj v
matefském Iiné, zrozeni a vychovu vlastnimi rodic¢i. Zavadi téz na ukor rodiny rozdéleni mezi fyzic-
kymi, psychickymi a mravnimi prvky, které rodinu vytvareiji.
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B. HOMOLOGICKE UMELE OPLODNOVANI

Prohlasili jsme za nepfijatelné heterologické umeélé oplodnovani. Nyni vyvstava otazka, jak
mame mravné hodnotit procesy homologického umélého oplodiovani, tj. umélé oplodnéni mezi
manzely. Nejprve je tfeba objasnit zasadni otazku.

4. Jaky vztah se vyzaduje z mravniho hlediska mezi plozenim a manzelskym pohlav-
nim stykem?

a) Cirkevni u€eni o manzelstvi a lidském plozeni potvrzuje nerozluénou spojitost, kterou si Blh pral
a kterou ¢lovék nesmi ze svého popudu ménit, mezi dvéma vyznamy manzelského aktu, {;.
spojujicim a plodivym. Manzelsky akt totiz jiz svou vnitini strukturou jednak spojuje manzely
velmi hlubokym svazkem a jednak je uschopriuje k plozeni novych Zivotd podle zakond vrytych
do samé bytosti muze a zeny. Tento princip zalozeny na pfirozené povaze manzelstvi a vnitini
spojitosti jeho dober ma dobfe znamé nasledky, pokud jde o zodpovédné otcovstvi a materstvi.
Manzelsky akt zajistuje oba tyto zakladni rysy, tj. spojujici a plodivy a pfitom téz plné odpovida
smyslu vzajemné a opravdové lasky a jejimu zaméfeni na nejvyssi lidské povolani, tj. rodi¢ov-
stvi.

Totéz uceni, tzn. tykajici se svazku mezi vyznamem manzelského aktu a manzelskymi
dobry, objasnuje i mravni problém homologického umeélého oplodriovani, protoze nikdy neni
dovoleno oddélovat tyto dva rGizné rysy do té miry, aby se pozitivné vylu¢oval bud’ iumysl plodit
a nebo manzelsky vztah.

Antikoncepce umysiné zbavuje manzelsky akt jeho ucelu, jimz je plozeni a odchyluje
tim zamérné manzelstvi od jeho cile. Homologické umélé oplodriovani, jehoz ucelem je ploze-
ni, které neni vysledkem specifického manzelského spojeni, rovnéz objektivné plsobi podobna
rozpolceni mezi dobry a vyznamy manzelstvi.

Oplodnéni ma proto byt vysledkem manzelského aktu, jenz je sém o sobé vhodné za-
méfeny k plozeni potomstva. Manzelstvi je k tomu uréeno svou pfirozenou povahou a manzelé
se tim stavaji jednim télem. Plozeni se vSak z moralniho hlediska zbavuje své vlastni dokona-
losti, jestlize se nechape jako vysledek manzelského aktu, tj. jako specifického projevu man-
zelského svazku.

b) Mravni hodnota vnitfniho svazku mezi manzelskymi dobry a vyznamy manzelského aktu se za-
klada na tom, Ze lidska bytost tvofi jednotu téla a nehmotné duse. Manzelé si navzajem proje-
vuji svou osobni lasku tzv. fedi téla, ktera ma pfirozené manzelsky a zaroven rodi¢ovsky vy-
znam. Akt, kterym si manzelé dokazuji, ze se jeden druhému davaji, vyjadfuje soucasné i
ochotu k daru nového Zivota. Tento akt je tedy nerozlucitelné télesnym i duchovnim. Muz a ze-
na dovrsuji manzelstvi ve svém téle a skrze né a tak se mohou stat otcem a matkou. Manzel-
ské spojeni musi respektovat i pfipadné plozeni, chce-li respektovat fe¢ téla a jeho vrozenou
velkodusnost, takze zplozeni lidské osoby ma byt plodem a vysledkem manzelské lasky. Lid-
ska bytost ma tedy svuj pavod ve zplozeni, které je svazano nejen biologickym, nybrz i du-
chovnim spojenim rodicl, které poji manzelské pouto. Oplodnéni, k némuz doSlo mimo téla
manzell, zistava z téhoz didvodu zbaveno vyznamu a hodnot, které se vyjadiuji feéi téla a
spojenim lidskych osob.

c) Respektuje-li se Uzka souvislost mezi vyznamy manzelského aktu a respektuje-li se lidska bytost
jako jednota téla a duse, jediné tehdy se umozruje plozeni hodné lidské dlstojnosti. Pro svij
jedine¢ny a neopakovatelny plvod ma byt osobni dlstojnost ditéte respektovana a uznavana
stejné jako duastojnost téch, kdo mu dali zivot. Nova lidska osoba ma byt pfivitana ve znameni
jednoty a lasky jejich rodi¢u. Zplozeni ditéte musi byt proto plodem vzajemného darovani se
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uskute€nujiciho se v manzelském aktu, ve kterém manzelé spolupracuji na dile lasky Boha
Stvoritele jako sluzebnici a ne jako svrchovani pani.

Pulvod lidské osoby je ve skute¢nosti vysledkem vzajemného darovani se. Proto i poCeti
ma byt plodem lasky rodi¢i. NemUze byt chténo ani chapano jako vysledek zasahu lékafskych
a biologickych technik, protoze tim by se sniZzoval na pouhé pfedméty lidské technologie. Nikdo
nesmi podrobovat zplozeni ditéte podminkam technické uéinnosti, jez se hodnoti podle norem
kontroly a vlastnictvi.

Mravni dulezitost mezi vyznamy manzelského aktu a dobry plynoucimi z manzelstvi,
jednota lidské bytosti a dustojnost jejiho pivodu vyzZaduji, aby zplozeni lidské osoby bylo nutné
plodem specifického aktu manzelské lasky. Svazek mezi plozenim a manzelskym aktem se
proto jevi jako velmi dulezity z antropologického i mravniho hlediska a objasriuje tak i stanovis-
ko cirkevniho Ucitelského ufadu k homologickému umélému oplodfiovani.

5. Je mravné nezavadné homologické umeélé oplodiiovani ve zkumavce?

Odpovéd na tuto otazku tésné zavisi na vysSe uvedenych zasadach. Nelze jisté prehlizet ani
opravnéné tuzby neplodnych rodi¢l. Pro nékteré z nich se homologické umélé oplodnéni jevi jedi-
nym prostfedkem pro zrozeni ditéte, po kterém upfimné touzi. MUzeme si polozit otazku, zda v
téchto pfipadech jiz manzelsky Zzivot jako takovy nestadi k zajisténi dustojnosti lidského plozeni.
Uznava se, ze umélé plozeni zcela jisté nemlze nahradit manzelské styky a nemlze se mu davat
prfednost vzhledem k nebezpec¢im, kterym muze byt vystaveno dité, a obtizim celého postupu, pred
specifickym manzelskym spojenim. Ptame se vSak, zda v pfipadech, kdy se nemuze odpomoci ji-
nym zpusobem neplodnosti, jeZ je pfiinou utrpeni, umélé homologické oplodnéni se mlize povazo-
vat za vitanou pomoc nebo pfimo za terapii a zda by tedy nemohla byt uznana jeho mravni pfipust-
nost.

Pfani mit dité anebo alespor ochota dat vznik novému Zivotu je ovSem z moralniho hlediska
nutnym pozadavkem zodpovédného lidského plozeni. AvSak tento dobry umysl sdm o sobé nestaéi
ke kladnému mravnimu hodnoceni umélého oplodiovani mezi manzely. Postup, uzivany pfi tomto
umélém oplodnovani, musi byt posuzovan sam o sobé& a nemulze zménit definitivni moralni hodno-
ceni ani z hlediska manzelského zivota, ve kierém k nému dochazi, ani z hlediska manzelskych ak-
td, které mu mohou predchazet anebo po ném nasledovat.

Jiz jsme si pfipomnéli, Ze za okolnosti, kdy se obvykle provadi, ma umélé oplodriovani za
nasledek nic¢eni lidskych zarodku a to je ovSem proti jizZ uvedenému uceni o nepfipustnosti umélého
potratu. Ale i v pfipadé, ze by se postupovalo se vdemoznou opatrnosti, aby se zamezila smrt lid-
skych zarodku, umélé oplodnéni presto stale vede ke vzajemnému oddélovani ukolud, uréenych k
lidskému oplodnéni a manzelskym aktem. Vlastni povahu homologického oplodriovani je proto nut-
no brat v Uvahu i bez ohledu na jeho spojeni s umélym potratem. K homologickému umélému
oplodnéni totiz dochazi mimo téla manzell ukony tfeti osoby, jejiz schopnosti a technické ¢innosti
uréuji uspéch zakroku. Vydava tedy Zzivot a totoznost zarodku do moci lékafl a biologl a zavadi
technickou vladu nad vznikem a osudem lidské osoby. Takova vlada se sama osobé pfic¢i dlstoj-
nosti a rovnopravnosti, které maji byt stejné u rodica i u déti.

Poceti ve zkumavce je vysledkem technické Cinnosti, ktera fidi oplodriovani. Neni tedy ani
fakticky dosazenym ani pozitivné chténym vyrazem a plodem specifického manzelského spojeni.
Proto pfi homologickém umélém oplodriovani, i kdyZ na né pohlizime v souvislosti s manzelskymi
vztahy, které opravdu existuji, zplozeni lidské osoby je objektivné zbavovano dokonalosti, ktera ji
nalezi, tj. byt vysledkem a plodem manzelského aktu, pfi némz manzelé mohou pusobit jako spolu-
pracujici s Bohem na daru zivota nové osobé.

Tyto dlvody nam umozriuji pochopit, pro¢ akt manzelské lasky je v cirkevnim uceni povazo-
van za jediné misto dustojného lidského plozeni.
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Z téhoz divodu homologické umélé oplodriovani, i kdyz neni smiSeno s ni¢enim zarodku ja-
ko pfi praxi umélého potratu ani s masturbaci, pfesto zlistava mravné nedovolenou technikou, po-
névadz zbavuije lidské plozeni dustojnosti, ktera je mu vlasti a vrozena.

Homologicka uméla oplozovani nejsou ovSem zatizena vSe- mi zapornymi znaky, které se
vyskytuji pfi mimomanzelském plozeni, protoze rodina a manzelstvi zde stale z(istavaji prostfedim,
v némz déti pfichazeji na svét a jsou vychovavany. Pfesto vdak ve shodé s tradi¢nim uéenim o dob-
rech manzelstvi a o dustojnosti lidské osoby je cirkev z moralniho hlediska proti homologickému
umélému oplodriovani ve zkumavce, ponévadz je samo o sobé nedovolené a odporuje dlstojnosti
plozeni a manzelského spojeni a to i tehdy, kdyz se podnikne vSe mozné, aby se zamezilo smrti lid-
ského zarodku.

| kdyZ nelze schvalovat zpusoby, jimiz se dosahuje lidského poceti pfi umélém oplodriovani,
pfesto ma byt kazdé dité, které takto pfichazi na svét, pfivitano jako zivy dar Bozi dobroty a ma byt
také s laskou vychovavano.

6. Jak mame hodnotit z mravniho hlediska homologické umélé vstrikovani semene?

Homologické umélé vstfikovani semene je v manzelstvi nepfipustné kromé pfripadu, v némz
jako technicky prostfedek nema byt nahrazkou manzelského aktu, nybrz jej usnadnit a pomoci mu,
aby dosahl svého pfirozeného ucelu.

Uceni cirkevniho Ugitelského ufadu bylo v tomto ohledu jiz jasné vyjadreno. Neni pouze vy-
razem zvlastnich historickych okolnosti, nybrz je zaloZzeno na cirkevnim uceni ve spojitosti s man-
zelskym spojenim a plozenim a s Uvahou o osobni povaze manzelského aktu a lidského plozeni.
Manzelsky akt je svou pfirozenou strukturou osobnim ukonem, bezprostfedni a sou¢asnou soucin-
nosti obou manzelu, ktera jiz pro samou povahu vlastnosti aktu a téch, kdo jej konaji, je vyrazem
vzajemného darovani se, jez podle slova Pisma sv. plsobi, Zze oba se stavaji jednim télem. Mravni
svédomi se proto nutné nestavi proti uzivani takovych umélych prostfedkd, jez jsou uréeny bud k
usnadnéni pfirozeného ukonu nebo k zajisténi, ze bude dosazeno jeho vlastniho pfirozeného uéelu.
Jestlize takovy technicky prostfedek usnadiuje manzelsky akt nebo napomaha k dosazeni jeho pfi-
rozenych cil(, mGze byt moralné pfijatelny. Jestlize vSak tento zdsah ma naopak nahrazovat man-
zelsky akt, stava se mravné nedovolenym.

Umélé vstfikovani semene jako nahrada manzelského aktu se zakazuje, ponévadz umysiné
rozdéluje dva jeho vyznamy. Masturbace, kterou se semeno pfi tomto postupu normalné ziskava, je
pak dalSim znakem tohoto zamérného rozdéleni. | kdyz se provadi za uc¢elem plozeni, zlistava uko-
nem, zbavenym svého vyznamu spojovat, tj. chybi tu moralné vyzadovany pohlavni styk takovy,
jimz se uskutecriuje ve spojitosti s opravdovou laskou plny smysl vzajemného darovani se a lidské-
ho plozeni.

7. Jaké mravni méfitko je tfeba navrhnout pro Iékarsky zasah do lidského plozeni?

Lékarsky zakrok se nesmi hodnotit jen ve vztahu ke své technické strance, nybrz také a
pfedevSim vzhledem ke svému ucéelu, jimz je dobro lidi a jejich télesné a psychické zdravi. Moralni
meéfitka pro lidsky zasah do plozeni se vyvozuji dlstojnosti lidi jako osob, jejich sexuality a plvodu.

Lékarstvi, jehoz cilem je vSestranné dobro ¢lovéka, musi respektovat specificky lidské hod-
noty. Lékar stoji ve sluzbach lidskych osob a lidského plozeni. NemUlze s nimi ani volné nakladat,
ani o nich rozhodovat.

Lékarsky zakrok respektuje dustojnost lidskych osob tehdy, jestlize chce pomoci manzel-
skému aktu, bud’ aby usnadnil jeho dovrSeni nebo aby mu umoznil dosahnout svého ucelu, kdyz byl
normalné vykonan.
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Nékdy se vSak naopak stava, ze lékarsky zakrok technicky nahrazuje manzelsky akt, aby
dosahl plozeni, které neni jeho vysledkem ani plodem. V tomto pfipadé se lékarsky zakrok nejevi,
jak by mél, ve sluzbach manzelského spojeni, nybrz pfisvojuje si plodivou funkci a tim odporuje du-
stojnosti manzeld i nenarozeného ditéte a poruSuje jejich prava.

Zlidsténi lékarské védy, o které dnes vSichni tak naléhavé zadaji, vyzaduje respektovani lid-
ské dulstojnosti po vSech strankach, zejména ve chvili, kdy manzelé prfedavaji zivot nové osobé. Je
proto logické obratit se na katolické Iékafe a badatele s naléhavou vyzvou, aby slouzili za pfiklad,
pokud jde o respektovani lidského zarodku a dustojnosti plozeni. Lékarsky persondl a oSetfovatelé
v katolickych nemocnicich a klinikach se obzvlasté vybizeji, aby ¢estné zachovavali pfijaté moralni
zavazky, které jsou Casto obsazeny i ve stanovach. Zodpovédni vedouci téchto katolickych nemoc-
nic a klinik, jimiz jsou ¢asto feholnici, maji uzkostlivé dbat, aby se zajistilo a utvrzovalo pozorné do-
drzovani moralnich smérnic, které pfipomina tato instrukce.

8. Utrpeni plynouci z manzelské neplodnosti

Utrpeni manzelU, ktefi nemohou mit déti nebo se boji, ze pfivedou na svét télesné ¢i dusev-
né postizené déti, je utrpeni, které vSichni maji chapat a pfiméfené hodnotit.

Prani mit dité je u rodi¢l pfirozené, je vyrazem povolani k otcovstvi a matefstvi, které je vry-
jez se jevi jako nevylécitelna. Presto vS8ak manzelstvi nedava manzellm pravo mit dité, nybrz jen
pravo k tém pfirozenym ukonum, jez jsou samy o sobé uréeny k plozeni.

Opravdové a pfimé pravo na dité by totiz bylo v rozporu s jeho dustojnosti a pfirozenosti. Di-
té neni né¢im, na¢ mame narok, a nemuze byt pokladano za pfedmeét, patfici k nasemu vlastnictvi.
Je to spiSe dar a to ten nejvétsi, jehoz se dostava v manzelstvi bez jakychkoliv zasluh. Z toho du-
vodu, jak jsme jiz podotkli, dité méa pravo, aby bylo plodem specifického ukonu manzelské lasky je-
ho rodi¢d a ma rovnéz pravo, aby bylo respektovano jako lidska osoba jiz od okamziku svého poce-
ti.

Presto v8ak neplodnost, at' uz je jeji pfi¢ina a progndza jakékoliv, je bezesporu tézkou
zkouskou. Obec véficich je povolana k tomu, aby téSila a posilovala ty, ktefi nemohou uskutecnit
svou opravnénou touhu byt otcem a matkou. Manzelé, ktefi jsou takto postizeni, by méli v tomto
utrpeni vidét obzvlastni pfilezitost k uc¢asti na Kristové kfizi, ktery je opét zdrojem duchovni plodnos-
ti. Neplodné manzelské dvojice by nemély zapominat, ze manzelsky Zivot neztraci svou hodnotu,
ani kdyz plozeni potomstva neni mozné. Télesna neplodnost mize totiz byt pfilezitosti, aby manze-
|é slouzili lidem jinymi dilezitymi zpGsoby. Mohou napt. adoptovat dité, prevzit riizné formy vychov-
né ¢innosti, pomahat jinym rodinam anebo chudym ¢i télesné postizenym détem. Mnoho badatell
usilovné bojuje proti neplodnosti. Néktefi z nich s plnym respektem k dustojnosti lidské osoby jiz
dosahli vysledky, které se dfive zdaly nedosazitelné. Proto védce povzbuzujeme, aby pokracovali
ve svém badani, jak pfedchazet pfi¢indm neplodnosti a jak ji IéCit, a to tak, aby neplodné manzelské
dvojice mohly plodit, aniz by se tim poruSovala jejich osobni dlstojnost a dlstojnost dosud nenaro-
zeného ditéte.
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O MORALCE A OBCANSKYCH ZAKONECH

Neporusitelné pravo na zZivot kazdé lidské bytosti a prava rodiny i manzelstvi jsou zékladni
mravni hodnoty, ponévadz se vztahuji na pfirozeny vztah a povolani ¢lovéka jako osoby. Sou¢asné
jsou to i zakladni cesty obanské spole¢nosti a jejiho rfadu.

Z toho davodu i nové technologické moznosti, které se objevily na poli tzv. biomediciny (bio-
Iékarstvi), vyzaduji zasah zakonodarstvi od politické moci, ponévadz nekontrolované uzivani téchto
technik by mohlo pfinést nepredstavitelné a Skodlivé nasledky obcanské spole¢nosti. Doporuéeni,
aby se kazdy fidil vlastnim svédomim a pravidly, ktera si sam stanovi, je nedostacujici pro respek-
tovani osobnich prav a vefejného fadu. Kdyby zakonodarce, zodpovédny za obecné dobro, prestal
bdit, mohli by ho zbavit jeho prav sami badatelé, ktefi by si mohli osobovat narok na vladu nad lid-
stvem ve jménu biologickych objevl a domnélych zdokonalujicich procesu, které by z nich vyvodili.
Tzv. eugenika a diskriminace mezi lidskymi bytostmi by tak mohla nalézt své opravnéni, a to by
opét bylo téZkou urazkou rovnopravnosti, distojnosti a zakladnich prav ¢lovéka.

Zakony politické moci musi vychazet z rozumnych zasad, jimiz se fidi vztahy mezi obCan-
skym a mravnim zakonem. Ukolem obcCanského zakona je zajistit obecné dobro lidi uznanim a
obranou zakladnich prav, jakoz i utvrzovanim miru a vefejnou moralkou. V zadné oblasti zivota
vSak obéansky zakon nemuze nahrazovat svédomi, ani nemuze diktovat pfedpisy o tom, co pfesa-
huje okruh jeho pravomoci. Nékdy musi s ohledem na vefejny poradek trpét néco, co nemlze za-
kazat, aniz by se tim zpuUsobila jesté vétsi Skoda. Presto vSak ob&anska spole¢nost a politicka moc
musi uznavat a respektovat nezcizitelna lidska prava. Takova prava totiz nezavisi na jednotlivcich
ani na rodic¢ich ani nemohou byt pokladana za néjaké povoleni ze strany spole¢nosti a statu. Patfi k
lidské prirozenosti a lidské osobé jsou vrozena diky Bozimu stvofeni, jimz tato prava vznikla.

Z takovychto zakladnich prav je tfeba v této souvislosti pfipomenout:
%+ pravo na zivot a télesnou celistvost, které ma kazda lidska bytost od chvile po¢eti az do smr-
ti.

% prava rodiny a manzelstvi, kam patfi také pravo ditéte na poceti, zrozeni a vychovu ze stra-
ny rodicy.

Tyto dva naméty povazujeme za vhodné ponékud rozvést.

Nékteré staty svymi zédkony povolily pfimé usmrcovani lidskych bytosti. Jestlize pozitivni za-
kon zbavuje nékterou skupinu lidi ochrany, kterou ji ma ob&anské zakonodarstvi poskytnout, pak
tim stat popira rovnopravnost vsech ob&anl pred zakonem. Jestlize stat nestavi svou moc do slu-
Zeb prav kazdého ob&ana a zejména téch nejslabsich, podkopava tim zaklady pravniho statu. Proto
politickd moc nemUze schvalovat, aby byly lidské bytosti pfivadény k zivotu takovymi procesy, jez
by je vystavovaly vySe uvedenému zavaznému nebezpedi. Kdyby pozitivni zakon a politicka moc
pfipadné uznaly jako povolené techniky umélého pfedavani zivota a s nimi spojené pokusy, rozsifily
by tim jesté vice pralom, ktery zplsobilo zakonodarstvi o umélém potratu.

Jako dulsledek respektu ochrany, jez ma byt zaru¢ena dosud nenarozenému ditéti jiz od
chvile jeho poceti, by mél zakon stanovit pfislusné trestni opatfeni pro kazdé védomé poruseni jeho
prav. Zakon nema trpét, naopak ma vyslovné zakazat, aby se s lidskymi bytostmi, tfeba jen v zaro-
de¢ném stavu, jednalo jako s pokusnymi pfedméty, aby byly mrza¢eny &i pfimo zni€eny pod zamin-
kou, ze jsou nadpocéetné nebo neschopné normalniho vyvoje.

Politicka moc ma povinnost zarucCit rodiné, na které se zaklada cela spoleCnost, pravni
ochranu, na niZ ma pravo. Politickd moc ma byt ve sluzbach rodin proto, Ze ma slouzit obéanlim ja-
ko osobam. Obc¢ansky zakon nema opraviovat ty metody umélého plozeni, které odnimaji ve pro-
spéch tretich osob (Iékafl, biologl, hospodarské ¢i viadni moci), to, co je vrozenym pravem vztahu
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mezi manzely a nema proto opravnovat darovani gamet mezi osobami, které nejsou pravoplatné
spojené manzelstvim.

Kromé tohoto ma zakonodarstvi zakazat i tzv. banky zarodkd, vstfikovani semene po smrti
otce a tzv. nahradni matefstvi.

Je povinnosti vefejné moci postupovat tak, aby ob&ansky zakon byl usmérfovan zakladnimi
pfedpisy moralniho zakona, pokud jde o lidska prava, lidsky Zivot a rodinu. Politikové by svymi vy-
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hlas ve spole¢nosti a upevnili ho tam, kde by hrozilo nebezpeéi jeho oslabeni.

V mnoha zemich pravé zakonodarstvi o umélém potratu a pravni shovivavost vuci dvojicim,
jez nejsou spojeny snatkem, ztézuji respektovani téch zakladnich prav, na ktera poukazuje tato in-
strukce. Doufame, ze staty, které nesou odpovédnost za tyto spole¢ensky Skodlivé stavy nesprave-
dinosti, zamezi jejich dalsimu zhoreni. Naopak je zadouci, aby si narody a staty uvédomily vie, co
pfinasi techniky umélého plozeni po strance kulturni, ideologické a politické a aby byly natolik
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rodinu.

Podle nazoru mnoha lidi ob¢anské zakonodarstvi v Cetnych statech nepravem povoluje urci-
té metody a procesy. Dokazuje tak svou neschopnost zajistit takovou moralku, ktera odpovida pfi-
rozenym pozadavkim lidské osoby a nepsanym zakonim, jez Stvofitel vtiskl do srdce Clovéka.
VSichni lidé dobré viile se musi zasazovat, hlavné ve svém zaméstnani a pfi vykonu svych obc¢an-
skych prav, o reformu mravné nepfijatelnych ob¢anskych zakonl a o napravu mravné zavadnych
metod a procesu. VUci takovym zdkonlm se musi pozvednout a byt uznana i tzv. zabrana svédomi.
Ve svédomi mnoha lidi, zejména specialist v biologii a Iékarstvi, se jiz objevuje plan tzv. pasivniho
odporu proti metodam, jez jsou v rozporu s lidskou dustojnosti a zivotem.

Rozsiteni technologii, které zasahuji do procesu lidského plozeni, vyvolava velmi zavazné
moralni otazky, pokud jde o povinné respektovani lidské bytosti jiz od jejiho poceti a o distojnost
Clovéka jako osoby, jeho sexuality a pfedavani zivota.

Kongregace pro nauku viry pIni timto dokumentem svij ukol utvrzovat a branit cirkevni uce-
ni v tak zavazné zalezitosti. Obraci se proto s novou dutklivou vyzvou na vSechny, kdo diky svému
postaveni a praci mohou pusobit kladnym vlivem, aby v rodiné a ve spole¢nosti bylo zajis§téno nutné
respektovani zivota a lasky. Plati to tém, kdo maji zodpovédnost za utvareni svédomi a verejného
minéni, védcim, Iékafiim, duchovnim, pravnikim a politikiim. Dokument si pfeje a doufa, ze vSichni
pochopi, jak neslucitelné je uznavat dustojnost lidské osobnosti a pohrdat Zivotem a laskou, stejné
tak jako véfit v zivého Boha a pfitom si €init naroky na svévolné rozhodovani o vzniku a dalsim osu-
du lidské bytosti.

Kongregace pro nauku viry pak s divérou vyzyva a povzbuzuje teology a mezi nimi zejména
odborniky v moralini teologii, aby prohlubovali a stéle vice zpfistupfiovali véficim obsah pfislusného
cirkevniho uceni ve svétle zdravé antropologie, pokud jde o sexualitu a manzelstvi a to v nutné spo-
lupraci s jinymi obory. Bude tak moznost stale Iépe chapat dlivody a platnost tohoto u¢eni. Bozi cir-
kev brani ¢lovéka proti vystfelkim jeho vlastni moci a pfipomina mu i jeho vlastni vzneSenost. Jen
timto zplsobem se da zajistit budoucimu lidstvu moznost zit a milovat s onou distojnosti a svobo-
dou, jez vyplyva z respektovani pravdy. Tato instrukce podava presné udaje a pokyny, ale ani ty
nechtéji zastavit usilovné promysleni véci, naopak chtéji je spiSe znovu podnitit, ovSem s neodvola-
telnou vérnosti cirkevnimu uceni.

Ve svétle pravdy o daru lidského Zivota a o mravnich zasadach, které z toho vyplyvaji, vyzy-
vame vsechny, aby jednali v okruhu své vlastni zodpovédnosti jako milosrdny samaritan a aby i v
téch nejmensich vidéli své blizni. Pravé zde znovu a zvlast silné zazniva Kristav vyrok: ,Co jste
udélali pro jednoho z téchto mych nejnepatrnéjSich bratfi, pro mné jste udélali.”
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Sv. Otec Jan Pavel Il. pfi audienci poskytnuté nize podepsanému prefektovi po valném zasedani té-
to kongregace schvalil citovanou instrukci a nafidil, aby byla zverejnéna.

Rim, Kongregace pro nauku viry
22. unora 1987, o svatku katedry sv.Petra, apostola

Josef kardinal Ratzinger, prefekt



